PROCURADORIA-GERAL
DO MUNICIPIO DE CAJAZEIRAS

Rua Valdenez Pereira de Souza, s/n, Centro, Cajazeiras-PB, CEP: 58.900-000
www.cajazeiras.pb.gov.br | pgmcajazeiras@gmail.com | Instagram: @pgmcajazeiras

PARECER N° 02/2025

Interessados: Secretaria Executiva de Contratagdes Publicas
Pregio Eletronico n® 90016 /2024

Processo Administrativo n°® ---

Objeto: Parecer acerca do recurso interposto.

1 RELATORIO

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO E  CONTRATOS.
CONCORRENCIA ELETRONICA. RECURSO ADMINISTRATIVO. INABILITACAO
DA RECORRENTE. REQUISITOS DO EDITAL. CONTRADITORIO A AMPLA
DEFESA ATENDIDOS. DESCLASSIFICACAO: SOBREPRECO DOS ITENS, NAO
INCORRECAO DO PRAZO PARA DILIGENCIA E REGULARIDADE DA
PROPOSTA DA LICITANTE VENCEDORA (A SER AFERIDA PELO PREGOEIRO
OU SETOR COMPETENTE). IMPROCEDENCIA DO RECURSO.

Trata-se de recurso administrativo interposto pela Licitante VALE NORTE CONSTRUTORA LTDA (CNPJ
09.528.940/0001-22), no qual se insurge contra sua desclassificagio.

Alega que cumpriu os requisitos do edital. Ainda, que 1) ndo houve observincia da sua proposta; 2) auséncia de
sobrepreco dos itens; 3) irregularidade ou prazo exiguo para cumprir a diligéncia; 4) irregularidades na proposta da licitante

vencedora.

A licitante vencedora TFA ENGENHARIA LTDA apresentou contrarrazdes ao recurso, refutando os pontos

ventilados pela recorrente.

O recurso e as contrarrazoes sao tempestivos.

Os autos fisicos ndo foram encaminhados 2 PGM, apenas o link!, substanciais a analise, em 08-01-2025.

E o que basta para relatar.

2 APRECIACAO JURIDICA

2.1 Por cautela, quanto ao julgamento, da exequibilidade da proposta e do sobrepreco

Encerrada a fase de apresentagio de propostas ¢ lances, com a consequente classificacdo inicial das ofertas
apresentadas, segue-se a fase de julgamento da licitagao.

Hely Lopes Meirelles conceitua o julgamento do certame como sendo:

“(..) o ato pelo qual se confrontam as ofertas, classificam-se os proponentes e escolhe-se o vencedor, a quem deverd ser
adjudicado o objeto da licitagdo, para o subsequente contrato com a Administragio. Esse julgamento ndo ¢é discricionario; é
vinculado ao critério que for fixado pela Administracao, levando-se em conta, no interesse do setvico publico, os fatores

qualidade, rendimento, preco, condi¢des de pagamento, prazos e outros pertinentes a licitagdo, indicados no edital ou no convite.
E o que se denomina julgamento objetivo”.

E importante destacar que o julgamento regular das propostas nio gera, para o vencedor, direito subjetivo
a adjudicacdo do objeto da licitagio.

O julgamento das propostas ¢ um dos momentos mais importantes da licitacdo, no qual sio analisados os aspectos
objetivos das propostas apresentadas.

1
https://pncp.gov.br/app/editais/08923971000115/2024/114
https://cajazeiras.pb.gov.br/licitacaolista.php?id=12057
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A propdsito, o art. 59 informa menciona as possibilidades para a desclassificagdo. Senio vejamos:

“Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

I - contiverem vicios insanaveis;

II - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

III - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢amento estimado para a contratacio;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insanavel.

§ 1° A verificacido da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente em rela¢do a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracao podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliacio da exequibilidade e de sobtrepreco, serdo
considerados o preco global, os quantitativos e os pregos unitarios tidos como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de
precos unitario e global a ser fixado no edital, conforme as especificidades do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela Administracio.

§ 5° Nas contratagoes de obras e servicos de engenharia, serd exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for
inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela Administragdo, equivalente a diferenca entre este ultimo e o valor
da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei.”

O § 2° do art. 59 da lei prevé que a Administragido podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada. Assim, se provocado pela Administragdo, incumbe ao particular o
o6nus de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, demonstrando a viabilidade dos valores ofertados, antes de sua
desclassificacio.

Para efeito de avaliagdo da exequibilidade e de sobreprego, serdo considerados o preco global, os quantitativos e os
precos unitarios tidos como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de precos unitirio e global a ser fixado no edital,
conforme as especificidades do mercado correspondente.

Indica a Lei, ainda, que se consideram manifestamente nio executaveis, as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administragio. Por outro lado, quando a proposta apresentada
pelo licitante vencedor for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do custo estimado pela Administragdo, serd exigida garantia
adicional, equivalente a diferenca entre esse tltimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis pela Lei.

Com isso, nas contratacbes de obras e servicos de engenharia e arquitetura, hd presuncio relativa de que a proposta
que tenha sido elaborada em valor inferior a 75% (setenta e cinco por cento) da cifra orcada pelo 6rgdo ou entidade que estd
promovendo o certame seja inexequivel, situacdo que, caso comprovada, resultard em sua desclassificagdo. Por outro lado, quando
os valores das ofertas apresentadas pelos licitantes estiverem entre 75% (setenta e cinco por cento) e 85% (oitenta e cinco por
cento) do preco estimado pela Administracdo, devera ser prestada a aludida garantia adicional.

Saliente-se que reiteradas decisGes do Tribunal de Contas da Unido? afirmam o entendimento segundo o qual o
critério definido pelo Estatuto Licitatério conduz a uma presungdo apenas relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administracdo, mediante diligéncias a serem realizadas pelo 6rgio ou entidade contratante, dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta, comprovando a viabilidade dos valores de sua oferta.

Nesse sentido também ¢ a adverténcia de Carlos Ari Sundfeld, para quem:

“(...) a proposta de valor mais baixo nem sempre ¢ exequivel pelo licitante, o que, nos contratos de execugio futura e continuada,
conduz a graves prejuizos para o Estado. Realmente, se o contratado ndo puder cumprir o prometido, das duas uma: ou paralisara
a execugio, desatendendo o interesse piblico a meio do caminho; ou, por via de influéncias indevidas, buscara compensar a perda

inicial com vantagens de outra ordem” (SUNDFELD, Carlos Ari. Licitagdo e contrato administrativo Sdo Paulo: Malheiros,

1994. p. 149.)

Logo, tal critério deve ser analisado pelo agente de contratagio.

2.2 Por cautela, da substitui¢do ou apresentagio de novos documentos

2

Esse é o teor da Simula n°® 262 [ 2010, do Tribunal de Contas da Unido, in verbis: “O critério definido no art. 48, inciso 11, § 1°, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta” (BRASIL.
Tribunal de Contas da Unido. Administrativo (ADM). Processo n° 008.457/2009-5. Ac6rd&@o n° 3.240/2010 — Plendrio. Simula TCU n° 262 . Rel. Min. Benjamin Zymler. Data da
sessdo: 1° dez. 2010).

No mesmo sentido: BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Representagdo (REPR). Processo n° 000.916/2017-0. Acérddo n° 1.255/2017 — Plendrio. Rel. Min. Marcos
Bemquerer. Data da sess&o: 14 jun. 2017; BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Relatério de Levantamento (RL). Processo n° 009.006/2009-9. Acérdao n° 1.857/2011 — Plendrio.
Rel. Min. André de Carvalho. Data da sessdo: 13 jul. 2011; BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Relatdrio de Levantamento (RL). Processo n° 014.804/2007-2. Acérda@o n°
1.679/2008 - Plendrio. Rel. Min. Ubiratan Aguiar. Data da sess&o: 13 ago. 2008; entre outros.
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O art. 64 aduz que, ap6s a entrega dos documentos para habilitacdo, ndo sera permitida a substituigdo ou a
apresentagio de documentos, SALVO EM SEDE DE DILIGENCIA, PARA:

a) complementa¢io de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria

para apurar fatos existentes a época da abertura do certame; ou

b) atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado apés a data de recebimento das propostas.

De modo semelhante ao previsto nos incisos I e V do art. 59, que prevé a possibilidade de saneamento das
propostas que contenham vicios sanaveis, o § 1° do art. 64 também prevé a possibilidade de, na anilise da documentacio
referente a habilitacdo, serem corrigidos erros ou falhas que nao alterem a substancia dos documentos e sua validade, mediante
despacho fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitacio e classificac¢io.

A possibilidade de reparagio de meras irregularidades formais na documentagio relativa a propostas e a
habilitacdo, conforme ja mencionamos em algumas oportunidades, ¢ importante medida de flexibilizagdo procedimental que
prestigia os principios de favor partecipationis (competitividade) e do formalismo moderado.

O § 2° do art. 64 determina que, quando a fase de habilitacdo anteceder a de julgamento e ja tiver sido encerrada, ndo
cabera exclusio de licitante por motivo relacionado a habilitagao, salvo em razao de fatos supervenientes ou s6 conhecidos apds o
julgamento.

Assim, consoante determinacio inscrita no inciso I do § 1° do art. 165, a intengdo de recorrer contra o ato de
habilitagdo ou inabilitagdo de licitante (assim como em face do julgamento das propostas) devera ser manifestada
imediatamente, sob pena de preclusio, e o prazo para apresentagdo das razdes recursais serd iniciado na data de intima¢io ou de
lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitacio ou, na hipétese de adogdo de inversio de fases, da ata de julgamento. Desse modo,
resta evidente que a exclusio dos proponentes por inidoneidade, superado o momento da andlise de documentacido, serd
admissivel somente se comprovado que a inabilita¢io advém de fato superveniente, impossivel de ser conhecido a época prépria
ou, ainda, na hipétese de acolhimento de eventual recurso, visto que a nova Lei prevé fase recursal unica, como serd analisado
oportunamente.

Cabe, todavia uma RESSALVA: a norma que impede a desclassificacdo do licitante apés a fase de habilitagao (§ 2°
do art. 64 da nova Lei) deve ser interpretada em consonancia com o disposto no inciso III do art. 71 da hodierna Lei de Licitagoes
e Contratos Administrativos e no art. 54 da Lei n® 9.784/1999, cedendo ao principio da autotutela da Administracio Publica, eis
que ¢ dever da autoridade administrativa zelar pela lisura do certame, invalidando os atos que estiverem em desacordo com a lei.
Assim, ¢ assegurada a autoridade competente, no momento de encerramento do certame, reconhecer eventuais irregularidades
relacionadas a fase de habilitacdo, anulando o ato da Comissao de Licitacdo que habilitar irregularmente algum licitante.

Verifica-se, pois, que houve substituicio de documento, saneamento das propostas, pois continham vicios (a serem
sanados). Entretanto, os vicios ndo foram sanados, razio pela qual resultou na desclassificacdo da Recorrente.

2.3 Da inobservancia da corregdo da proposta da Recorrente. Do sobreprego
A Recorrente alega que teria realizado o ajuste em sua proposta de pre¢o, sanando o vicio (sobrepreco) constatado.

Compulsando os autos eletronicos, vé-se que ndo foram corrigidos os vicios. Explico. Foram enviadas duas
propostas diferentes, com informacdes distintas, sendo que a ultima delas foi assinada pela Recorrente, mantendo o sobrepreco
(vicio apontado pelo agente de contratagio, referente aos itens 3 e 5).

O que se verifica ¢ que a Recorrente enviou dois arquivos referentes a proposta, com dados (conteudos) distintos.

No sistema, vé-se que no dia 27/12/2024 a Recortente anexou dois arquivos diferentes: um nomeado “composicoe
cajazeiras .xIsx”, e o segundo, de “proposta e decla cajazeiras assinado.pdf”.

O arquivo juntado as 14h 02m 44s, consta uma planilha genérica do Excel, sem o detalhamento dos itens, e sem a
composicio de pregos unitarios, na qual a recorrente lastreia seu recurso para informar que supostamente teria corrigido as
incongruéncias indicadas pelo Agente de Contratagdo. Ademais, o valor indicado para os itens 3 e 5 estariam dentro do estimado
pelo edital.

Ocortre que, no arquivo seguinte, juntado as 14h 03m 29s, e com a formalizagio da proposta final da empresa,
reproduz a mesma planilha que ja havia anteriormente sido enviada, com os mesmos vicios indicados pelo Agente de Contratacio.
Ao que parece, ainda, o valor para os itens 3 e 5 estariam acima do estimado, o que certamente culminou na desclassificacio da
proposta.

Acertada foi a desclassificacio da Recorrente, pelos vicios ndo sanados de forma oportuna e pelo sobrepreco (aferido
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pelo setor competente).

2.4 Regularidade do prazo ofertado para corregao do vicio. Regra do edital

De acordo com o item 6.22.5 do edital, que trata da apresentacio de ajuste das propostas, o prazo a ser concedido é
de 2 (duas) horas.

O tempo concedido pelo pregoeiro foi exatamente de duas horas. Caso necessitasse de tempo adicional, poderia ter
sido solicitado ao responsavel (agente de contrat¢ao), desde que devidamente justificado.

O prazo de duas horas para corrigir vicios na proposta apresentada por um licitante geralmente esta relacionado a
aplicagdo da Nova Lei de Licitagdes e Contratos, que prevé a possibilidade de saneamento de falhas ou complementagio de
documentos na fase de julgamento.

De acordo com o art. 59 da Lei n® 14.133/2021:

“O agente de contratagdo ou a comissio de contratacio podera estabelecer prazo razoavel para que o licitante saneie falhas ou
complementagbes em documentos apresentados, inclusive mediante substitui¢do, desde que nio se trate de documento
indispensavel para a habilitacio ou proposta originalmente apresentada.”

Embora a lei ndo fixe um prazo especifico, ela menciona a necessidade de o prazo ser “razoavel”, dependendo da
complexidade do ajuste necessario. Nesse contexto, um prazo de duas horas pode ser utilizado para vicios simples que ndo exigem
maior analise ou trabalho técnico, como ajustes em documentos administrativos ou complementac¢io de informacSes que o licitante

ja tenha em seu poder.

Como bem disse o Recorrente, quando o procedimento ¢ eletronico, os atos podem ser praticados até as 23h59m59s
do dia, independe de ser “horario comercial” ou nio.

Se o caso especifico envolver uma urgéncia no procedimento (como em licitacGes de menor complexidade ou em
situagbes emergenciais), o prazo curto pode ser justificado, desde que ndo comprometa a legalidade e a isonomia entre os

participantes.

Logo, o prazo de 2h ¢ razoavel e proporcional, além disso, foi previsto no edital.

2.5 (I)regularidade da proposta da licitante vencedora (recorrida)
Como dito no item 2.1, quanto a regularidade ou mesmo exequibilidade da proposta, esta devera ser aferida pelo
Agente de Contratagdo, ndo tendo a Procuradoria-Geral do Municipio corpo técnico para sua andlise. Nao tem o procurador que

esta subscreve a expertise para tal analise.

Ao que parece, a proposta da licitante vencedora nao contem vicios, caso contrario, devetia ter sido oportunizada a
corregdo, assim como o foi para a Recorrente.

Entretanto, ressalto, este ponto deve ser aferido pelo Agente de Contratagio, juntamente com sua equipe.

3 CONCLUSAO
Em face do exposto, OPINA-SE pela improcedéncia do recurso e continuidade do procedimento licitatério.

Caso assim nao entenda, podera decidir de outra forma, desde que motivada, e por conta e risco da autoridade
responsavel.

Este opinativo segue assinado eletronicamente, nos termos da Lei Federal n°. 14.063/2020.
Eo parecet.

A considerac¢do supetior.

Cajazeiras (PB), 10 de janeiro de 2025.
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(assinatura eletronica)
MULLER SENA TORRES
Procurador do Municipio
Matricula 15.345
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